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Motieven voor het drinken van alcohol zijn de redenen voor de uitein- 
delijke beslissing die iemand neemt om te gaan drinken en kunnen 
intern (vanuit de persoon zelf) of extern (door omgevingsfactoren) 
gei'nitieerd worden. In deze studie wordt onderzocht welke motieven 
veranderingen in het drinkgedrag van Nederlandse jongeren voor¬ 
spellen (Hi) en of omgekeerde causaliteit, waarbij eerder drinkgedrag 
van jongeren toekomstige drinkmotieven voorspelt, kan worden uit- 
gesloten (H2). In totaal hebben 454 drinkende jongeren van 13-16 jaar 
tweemaal een vragenlijst ingevuld (in november 2008 en november 
2009). Hierin werd de Drinking Motives Questionnaire Revised afge- 
nomen, er werd gevraagd naar hun totale wekelijkse consumptie en 
hoe vaak zij 6+ glazen gedronken hadden in het laatste half jaar. De 
resultaten geven weer dat sociale drinkmotieven, in tegenstelling tot 
‘enhancement’- en ‘coping’-motieven, het meest voorspellend zijn 
voor een toename in de totale weekconsumptie en frequentie van 6+ 
drinken van jongeren. Ook kon omgekeerde causaliteit worden uitge- 
sloten. Voor preventie betekent dit dat het algemene bewustzijn dat 
ook het drinken om sociale redenen schadelijk is voor jongeren, ver- 
hoogd zou moeten worden in Nederland. Ouders en andere belang- 
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rijke sociale actoren zouden een actievere rol moeten spelen in het 
verminderen van de beschikbaarheid van alcohol voor jongeren en het 
monitoren van hun drinkgedrag. 

Inleiding 

De persoonlijke risico’s en maatschappelijke kosten ten gevolge van 
het drinkgedrag van jongeren zijn hoog (Gmel, Rehm, Room & 
Greenfield, 2000; Tapert, Schweinsburg & Barlett, 2004). Toch begin- 
nen de meeste mensen al op jonge leeftijd met het regelmatig en risi- 
covol drinken van alcohol (Kuntsche, Rehm & Gmel, 2004). Het is 
belangrijk de motieven voor het drinken van alcohol te achterhalen 
ofwel de redenen voor de uiteindelijke beslissing die iemand neemt 
om te gaan drinken (Cooper, 1994; Cox & Klinger, 1988,1990; Kunt¬ 
sche, Knibbe, Gmel & Engels, 2005). Volgens het motivationele model 
van alcoholgebruik (Cox & Klinger, 1988,1990) zijn drinkmotieven de 
meest proximale factoren van alcoholgebruik; de factoren die het 
dichtst bij drinkgedrag staan. Daarom wordt aangenomen dat drink¬ 
motieven het meest toegankelijk zijn voor verandering en dat zij tevens 
meer distale aan alcohol gerelateerde factoren reflecteren, zoals per- 
soonlijkheid en verwachtingen van de effecten van het gebruik van 
alcohol (Cooper, 1994; Kuntsche, Knibbe, Gmel & Engels, 2007). 
Drinkmotieven zijn hierdoor belangrijke aangrijpingspunten voor de 
preventie van alcoholgebruik. 

Drinkmotieven zijn gebaseerd op de affectieve veranderingen die men¬ 
sen verwachten te bereiken door het drinken van alcohol (Cox & Klin¬ 
ger, 1988,1990). Dit kan op twee manieren; mensen verwachten door 
het drinken van alcohol meer positieve gevoelens te bereiken (positie- 
ve bevestiging) of zij verwachten dat het drinken van alcohol negatieve 
gevoelens wegneemt (negatieve bevestiging). Bovendien kan een 
drinkmotief intern (vanuit de persoon zelf) of extern (door omgevings- 
factoren) gelnitieerd worden. Drinkmotieven lcunnen zodoende in vier 
verschillende klassen worden ingedeeld (Cooper, 1994; zie tabel 1). 

- Sociale motieuen. Mensen die wegens sociale motieven drinken, drin¬ 
ken alcohol om vanuit hun omgeving beloond te worden (extern, 
positief), bijvoorbeeld om beter van een feest te lcunnen genieten. 



Extern Intern 


Positief 

sociale drinkmotieven 

enhancement-motieven 

Negatief 

conformiteitmotieven 

coping-motieven 
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- Enhancement-motieuen. Mensen drinken vanwege ‘enhancement’- 
motieven als zij positieve gevoelens vanuit henzelf proberen te in- 
tensiveren, bijvoorbeeld drinken om meer plezier te hebben of om 
dronken te worden (intern, positief). 

- Conformiteitmotieuen. Deze houden in dat mensen drinken om sociale 
afwijzing te voorkomen (extern, negatief). 

- Coping-motieven. Mensen gebruiken ‘coping’-motieven om negatieve 
gevoelens vanuit de persoon zelf te verminderen; bijvoorbeeld drin¬ 
ken om je problemen te vergeten (intern, negatief). 

Eerdere wetenschappelijke studies hebben aangetoond dat deze vier 
drinkmotieven gekenmerkt worden door unieke drinkpatronen (Coo¬ 
per, 1994; Cooper, Agocha & Sheldon, 2000; Kuntsche, Knibbe, Gmel 
& Engels, 2006; Kuntsche, Stewart & Cooper, 2008). Sociale motieven 
worden geassocieerd met gematigd drinken, enhancement-motieven 
met risicovol drinken en coping-motieven met zowel risicovol drinken 
als drinkproblemen. Echter, de wetenschappelijke studies die over 
deze drinkpatronen bij de verschillende motieven hebben gerappor- 
teerd, zijn voornamelijk gebaseerd op studies waarbij drinkmotieven 
en alcoholgebruik op hetzelfde tijdstip zijn gemeten (cross-sectionele 
studies). 

Er zijn tot nu toe maar enkele studies uitgevoerd met meerdere metin- 
gen (longitudinale studies) om de associaties tussen drinkmotieven en 
veranderingen in alcoholgebruik te onderzoeken (Carpenter & Hasin, 
1998b; Cooper, e.a., 2008; Mohr, e.a., 2005; Read, Wood, Kahler, 
Maddock & Palfai, 2003; Richman, Flaherty & Pyskoty, 1992; Schulen- 
berg, O’Malley, Bachman, Wadsworth & Johnston, 1996). Bovendien 
heeft geen enkele van deze longitudinale studies gecontroleerd voor 
de sterke cross-sectionele verbanden tussen drinkmotieven en alco¬ 
holgebruik en voor eventuele omgekeerde causale verbanden. 

Op welke manier zou men het mogelijke causale verband tussen 
drinkmotieven en alcoholgebruik het best kunnen testen? Dit lean 
door gebruik te maken van: 

- meerdere metingen (longitudinale data) zodat men lean controleren 
voor eerder gedrag; 

- een methode die controleert voor de sterke cross-sectionele verban¬ 
den tussen drinkmotieven en alcoholgebruik op iedere meting; 

- een methode waarin men lean uitsluiten dat er geen spralee is van 
een omgekeerd causaal verband (dranlegebruile voorspelt 
drinkmotieven). 

Een methode waarbij aan al deze criteria wordt voldaan, is ‘cross-lag¬ 
ged modeling’ (Taris, 2000). In figuur 1 wordt weergegeven op welke 
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-► = controle voor eerder gedrag door gebruik te maken van meerdere metingen 

= controle voor cross-sectionele verbanden d.m.v. covarianties tussen variabelen 
► = controle voor omgekeerd causaal verband 
-► = verwachtte causaal verband 

Figuuri ‘Cross-lagged’model. 

manier een ‘cross-lagged’ design aan deze criteria voldoet. Om na te 
gaan of drinkmotieven 00k voorspellend zijn voor toekomstig drank- 
gebruik, zou het pad van een van de drinkmotieven op tijdstip 1 naar 
drinkgedrag op tijdstip 2 significant moeten zijn. Hierbij controleren 
we in een ‘cross-lagged’ model voor eerder drinkgedrag (tijdstip 1) en 
omgekeerde causaliteit (van drinkgedrag op tijdstip 1 naar drinkmo¬ 
tieven op tijdstip 2). Vanuit theoretisch oogpunt is omgekeerde causa¬ 
liteit (drinkgedrag voorspelt drinkmotieven) plausibel (Cox & Klinger, 
1988,1990). Bijvoorbeeld, als je zelf hebt ervaren dat het drinken van 
alcohol je een ontspannen gevoel geeft of je stemming positief laat 
veranderen, is het aannemelijk dat je in de toekomst 00k drinkt om 
deze redenen. Het zou dus mogelijk kunnen zijn dat je alcohol pas 
functioned gaat gebruiken als stressverlagend of stemmingsverho- 
gend middel als je de psychoactieve werking van alcohol zelf ervaren 
hebt. 

De twee hoofdvragen die wij proberen te beantwoorden in deze studie 
zijn: 

- Welke motieven voorspellen veranderingen in het drinkgedrag van 
Nederlandse jongeren? (Hi) 

- Kan omgekeerde causaliteit, waarbij eerder drinkgedrag van jonge¬ 
ren toekomstige drinkmotieven voorspelt, worden uitgesloten? (H2) 

Methode 

DESIGN VAN DE STUDIE EN DEELNEMERS 

Dit is een longitudinaal onderzoek bestaande uit twee metingen, afge- 
nomen in november 2008 en november 2009. Een aselecte steekproef 
van 6.944 adolescenten, gestratificeerd naarleeftijd (13-15 jaar) en 
geslacht, werd getrokken uit de bevolkingsregisters van drie vergelijk- 
bare Nederlandse gemeenten met 100.000-150.000 inwoners. Alle 
adolescenten uit de steekproef werden benaderd, totdat het beoogde 
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aantal deelnemers (ongeveer 660 per gemeente) werd bereikt. Na drie 
benaderingen werd het beoogde aantal deelnemers behaald; 20,4 pro- 
cent van de adolescenten weigerde mee te doen aan het onderzoek, 
29,6 procent stemde toe om aan het onderzoek deel te nemen en 50 
procent werd verder niet meer benaderd. 

In het onderzoek zijn verschillende inclusiecriteria gehanteerd (voor 
een schematisch overzicht zie figuur 2). Ten eerste werden alleen re- 
cente drinkers op T 2 en T 2 geincludeerd in deze studie, omdat drink- 
motieven alleen gemeten kunnen worden bij mensen die alcohol drin- 
ken. Adolescenten die een totale weekconsumptie van > 0,5 glas rap- 
porteerden in de laatste zes maanden, werden beschouwd als recente 
drinkers. Ten tweede werden alleen mensen die ten minste drie van de 
vijf items hadden ingevuld binnen de motieven (sociale, enhance¬ 
ment-, coping- of conformiteitmotieven) geincludeerd in deze studie. 
Ten derde werden alleen de adolescenten geincludeerd van wie wij 
gegevens over drinkmotieven en drinkgedrag hadden op beide tijd- 
stippen (Tj en T 2 ). Een kleine groep adolescenten (n = 58) rapporteer- 
de gestopt te zijn met drinken op T 2 . Het merendeel van deze adoles¬ 
centen rapporteerde een lage totale weekconsumptie (< 2 glazen per 
week; n = 50) en niet > 6 glazen te hebben gedronken op een drinkge- 
legenheid (n = 55) op T r . De 58 adolescenten die hierdoor niet opge- 
nomen zijn in de studie, blijken lichte drinkers te zijn op T,. 

Dit resulteerde in een uiteindelijke groep van 454 adolescenten (203 
jongens; 44,7%), met een gemiddelde leeftijd van 14,8 jaar (SD = 0,78) 
op de eerste meting die zijn meegenomen in de analyses van deze stu¬ 
die. 

PROCEDURE 

Toestemmingsverklaringen van de adolescenten zelf en van beide 
ouders of verzorgers waren nodig voor deelname aan het onderzoek. 
Deelnemers werden geinstrueerd de vragenlijst alleen en thuis in te 
vullen en daarna de ingevulde vragenlijst in de bijgevoegde envelop te 
verzegelen. Bij de eerste meting brachten huisbezoekers bij iedere 
deelnemer de vragenlijst in de envelop langs en haalden deze, na vol- 
tooiing, weer op. Bij de tweede meting zijn de vragenlijsten per post 
naar de deelnemers gestuurd en moesten zij de voltooide vragenlijst 
00k weer per post terugsturen in een bijgesloten en gefrankeerde en¬ 
velop. Bij de eerste meting kreeg iedere deelnemer 5 euro als beloning 
voor de participatie; bij de tweede meting werden drie iPods touch 
verloot onder de deelnemers. 
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Fiquur z Schematisch overzicht van de geexcludeerde adolescenten. 

MEETINSTRUMENTEN 

Drinkmotieuen. De Drinking Motives Questionnaire Revised (Cooper, 
1994), bestaande uit twintig items (o = bijna nooit/nooit; 4 = bijna 
altijd/altijd), werd gebruikt in dit onderzoek. Deze gestandaardiseerde 
vragenlijst heeft vier subschalen van elk vijf items: sociale motieven 
(Cronbachs a tI = 0,77; at 2 = 0,77), enhancement-motieven (Cron- 
bachs atj = 0,82; = 0,83), conformiteitmotieven (Cronbachs atj = 

0,78; a t2 = 0,90) en coping-motieven (Cronbachs a tI = 0,88; a t2 = 
0,88). Alle subschalen toonden een adequate interne consistentie met 
Cronbachs a > 0,70 (Graham, 2006). Gemiddelde scores voor motie¬ 
ven werden meegenomen in de analyse en werden berekend door de 
somscore van iedere dimensie te delen door het aantal gerapporteerde 
items. 

Totale week consumptie (TWC). DeTWC werd gemeten door gebruik te 
maken van een schaal die kwantiteit en frequentie van drinken meet. 
Respondenten rapporteerden het aantal dagen dat men gemiddeld 
alcohol gedronken had door de week (maandag tot en met donderdag; 
0-4 dagen) en in het weekend (vrijdag tot en met zondag; 0-3 dagen) 
in het afgelopen half jaar. Ook rapporteerden respondenten het aantal 
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glazen dat ze gemiddeld gedronken hadden in het laatste half jaar op 
een dergelijke doordeweekse ofweekenddag (o = nooit; 16 = > 15 gla¬ 
zen). De TWC werd vervolgens berekend door het alcoholgebniik tij- 
dens weekdagen (aantal gerapporteerde weekdagen maal het aantal 
glazen) op te tellen bij het alcoholgebruik in het weekend (aantal ge¬ 
rapporteerde weekenddagen maal het aantal glazen). Een logtransfor- 
matie werd gebruikt in de analyse, omdat de TWC een positieve scheve 
verdeling vertoonde (Tabachnick & Fidell, 2001). 

Frequentie van 6 + drinken. Frequentie van 6+ drinken werd gemeten aan 
de hand van een item waarbij de frequentie van > 6 glazen per drink- 
gelegenheid in het laatste half jaar werd gerapporteerd (o = nooit; 4 = 
driemaal of meer per week). Ook hier werd een logtransformatie toe- 
gepast vanwege de positieve scheve verdeling van de schaal (Tabach¬ 
nick & Fidell, 2001). 

STATISTISCHE ANALYSE 

Een gepaarde t-toets werd uitgevoerd om verschillen in gemiddelde 
scores in drinkmotieven over de twee metingen te testen. ‘Structural 
equation modeling’ in Mplus 5.2 (Muthen & Muthen, 1998-2009) 
werd gebruikt om de ‘cross-lagged’ modellen (zie figuur 3) te testen, 
waarin alle vier de drinkmotieven op de TWC en op HED apart werden 
getoetst. Gemeente (twee dummyvariabelen; grootste gemeente werd 
gebruikt als referentie), leeftijd, geslacht en opleidingsniveau van de 
adolescent werden gebruikt als controlevariabelen in de ‘cross-lagged’ 
modellen. 

Resultaten 

BESCHRIJVENDE RESULTATEN 

Adolescenten in deze studie scoorden hoger op sociale en enhance- 
ment-motieven, dan op conformiteit- en coping-motieven (zie tabel 
2). Het drinken wegens sociale, coping- en enhancement-motieven 
steeg significant van T, naar T 2 , terwijl het drinken wegens conformi- 
teitmotieven niet significant veranderde. Ook het alcoholgebruik van 
adolescenten (TWC en HED) steeg significant van T 2 naar T 2 . Deze 
stijging is vergelijkbaar met die gevonden in eerdere Nederlandse stu¬ 
dies naar alcoholgebruik bij adolescenten (Van der Vorst, 2007). 
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Fitjuur 3 Conceptueel model getest in deze studie. Stippellijnen: omgekeerde causaliteit; 
schuine pijlen: kruispaden. 


Tabel 2. Gemiddelde frequenties van drinkmotieven en alcoholgebruik voor de eerste en tweede 
meting. 


Meting 

Gemiddelde scores drinkmotieven per 

subschaal 

Tj-gemiddelde (SE) 

T 2 -gemiddelde (SE) 

t 

Enhancement-motieven 

0,77 ( 0 . 7 1 ) 

0,89 (0,74) 

3 - 39 ** 

Sociale motieven 

1,04 (0,84) 

1,31 (0,90) 

6,36“ 

Coping-motieven 

0,28 (0,55) 

0,44 (0,67) 

5,20“ 

Conformiteitmotieven 

0,06 (0,22) 

0,08 (0,36) 

1.32 

Gemiddelde alcoholgebruikscores 

T,-gemiddelde (SE) 

T 2 -gemiddelde (SE) 

t 

Totale weekconsumptie (TWC) 

4. 6 9 ( 7 .") 

7.25 C 8 , 47 ) 

6,71“ 

Frequentie van 6+ drinken 

0,38 (1,34) 

0,69 (1,60) 

4,64" 


* p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05, df453. SE = ‘standard error’, Min = 0: (bijna) nooit gedronken met dit mo- 
tief; max = 4: (bijna) altijd gedronken met dit motief. Representatiefvoorbeeld: een gemiddelde score van 1,2 
betekent tussen ‘soms’ en ‘ongeveer de helft van de tijd’ gedronken met het desbetreffende motief. 
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Fujuur 4 ‘Cross-lagged’ model root drinkmotieven en totale iveekconsumptie (TWC).* 


RESULTATEN VAN DE CROSS-LAGGED MODELLEN 
In flguur 4 en 5 zijn de significante paden van de ‘cross-lagged’ mo- 
dellen weergegeven. De grootte van de effecten (‘effect sizes’) kunnen 
worden nageslagen in een in Addiction gepubliceerd artikel (Schelle- 
man-Offermans, Kuntsche & Knibbe, 2011). In beide ‘cross-lagged’ 
modellen voorspellen hogere scores op drinkmotieven op T, een signi- 
ficante toename in hetzelfde drinkmotief een jaar later; drinkmotieven 
zijn dus al redelijk stabiel in deze jonge leeftijdsgroep. 


Eerder drankgebruik is het meest voorspellend voor het drankgebruik 
een jaar later. Of drinkmotieven 00k veranderingen in totale weekcon- 
sumptie en/of 6+ drinken voorspellen (Hi), wordt weergegeven door 
de kruispaden die lopen van drinkmotieven op T, naar drankgebruik 
op T 2 . De resultaten laten zien dat sociale drinkmotieven een signifi- 
cante toename in de totale weekconsumptie en frequentie 6+ drinken 


* In de figuren 4 en 5 zijn alleen significance paden weergegeven. Covarianties 
tussen variabelen zijn gei'ncludeerd in de analyses, maar zijn niet weergegeven 
in de figuren. Als controlevariablelen zijn meegenomen: geslacht, leeftijd, ge- 
meente en opleidingsniveau. 
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Ficjuur 5 ‘Cross-lagged’ model uoor drinkmotieven en frequence 6 + drinken. 


van jongeren een jaar later voorspellen. Het drinken om zich te con- 
formeren aan een groep (conformiteitmotieven) voorspelde daarente- 
gen een afname in de frequentie 6+ drinken een jaar later. 

Aangezien er geen kruispaden van eerder drankgebruik op T, naar 
drinkmotieven op T 2 gevonden zijn, kan omgekeerde causaliteit wor- 
den uitgesloten (H2). Dit geeft aan dat in deze groep Nederlandse en 
drinkende jongeren sociale drinkmotieven het meest voorspellend zijn 
voor een toename in hun drankgebruik. 

Discussie 

Deze studie beoogde de vraag te beantwoorden of drinkmotieven ver- 
anderingen in het drinkgedrag van drinkende jongeren voorspellen, 
indien men controleert voor eerder drankgebruik en omgekeerde cau- 
sale verbanden (drinkgedrag voorspelt drinkmotieven). De resultaten 
laten zien dat drinkmotieven inderdaad veranderingen in drinkgedrag 
van drinkende jongeren voorspellen. Sociale motieven bleken het 
meest voorspellend te zijn voor een toename in de totale weekcon- 
sumptie en frequentie van 6+ drinken van jongeren. Tevens kwam 
naar voren dat het drinken om je te conformeren aan een groep (con¬ 
formiteitmotieven) een afname voorspelde in de frequentie 6+ drinken 
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van jongeren. Verder bleken preferences voor drinkmotieven al rede- 
lijk stabiel te zijn in de adolescentie. 

De bevinding dat sociale motieven in deze groep Nederlandse jonge¬ 
ren het meest voorspellend bleken voor een toename in hun drankge- 
bruik, komt niet overeen met uitkomsten van met name Noord-Ameri- 
kaanse studies. In de Amerikaanse studies bleken sociale motieven 
juist samen te hangen met ‘verantwoord’ of matig alcoholgebruik in 
plaats van hevig alcoholgebruik (Kuntsche, e.a., 2005). Echter, de 
Noord-Amerikaanse drinkcultuur verschilt erg van de Nederlandse, 
zeker als het gaat om het drinkgedrag van jongeren in de leeftijd van 
13-17 jaar oud (Brand, Saisana, Rynn, Pennoni & Lowenfels, 2007; 
Johnston, O’Malley, Bachman & Schulenberg, 2009; Van Laar, Cruts, 
Verdurmen, Van Ooyen-Houben & Meijer, 2008). 

De drinkcultuur onder jongeren in Nederland is erg ‘nat’; het is de 
norm om vaak en veel alcohol te drinken in sociale situaties (Van de 
Luitgaarden, Knibbe & Wiers, 2010). Een Nederlands onderzoek toon- 
de aan dat 75 procent van het alcoholgebruik van Nederlandse jonge¬ 
ren plaatsvindt in publieke drinkgelegenheden (Knibbe & Oostveen, 
1991), wat het bestaan van een ‘natte’ drinkomgeving onder jongeren 
in Nederland bevestigt. Mogelijk zijn sociale motieven voor het drin¬ 
ken van alcohol alleen het meest voorspellend voor een toename in 
drankgebruik als de jongeren in een ‘natte’ drinkomgeving opgroeien, 
terwijl enhancement- en coping-motieven het meest voorspellend zijn 
voor jongeren die in een minder ‘natte’ drinkomgeving opgroeien 
(Kuntsche e.a., 2005). 

Het beschermende effect dat het drinken om conformiteitmotieven 
liet zien op 6+ drinken, kan mogelijk verklaard worden doordat deze 
jongeren, om de groepsdruk om te drinken te vermijden, sociale situa¬ 
ties waarin veel alcohol geconsumeerd wordt uit de weg gaan. Im- 
mers, jongeren die alleen drinken om conformiteitmotieven consume- 
ren alleen alcohol als ze omgeven worden door andere jongeren die 
drinken. Overigens is het aantal jongeren dat drinkt om conformiteit¬ 
motieven zeer klein. 

Tot besluit 

Samenvattend kan er worden geconcludeerd dat, zelf als er gecontro- 
leerd is voor eerder drankgebruik en omgekeerde causaliteit, adoles- 
centen die om sociale redenen drinken (o.a. om beter van een feest te 
kunnen genieten) een significant hogere totale weekconsumptie en 
frequentie 6+ drinken hebben een jaar later. 

Gezien de wervingsmethode is het relevant om aan te geven hoe gene- 
raliseerbaar de resultaten van deze studie zijn. Doordat het percentage 
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van de benaderde adolescenten dat weigerde deel te nemen aan de 
studie relatief laag is (20,4%), is de kans op selectieve respons bij de 
werving van respondenten laag. De variatie tussen de drie gei'nclu- 
deerde gemeenten veranderde bovendien niet de resultaten van het 
onderzoek. Deze punten geven aan dat de resultaten van deze studie 
met meer zekerheid gegeneraliseerd kunnen worden naar alle drin- 
kende Nederlandse adolescenten van 13-15 jaar. 

Echter, het is belangrijk dat de resultaten van dit onderzoek, aange- 
zien dit de eerste studie is die de voorspellende waarde van drinkmo- 
tieven in een ‘cross-lagged’ model onderzoekt, gerepliceerd zullen 
worden in andere landen en met bredere leeftijdsgroepen van adoles¬ 
centen. 

IMPLICATIES VOOR PREVENTIE 

De uitkomst van deze studie dat sociale drinkmotieven het meest voor- 
spellend zijn voor toenamen in het drankgebruik van jongeren, is van- 
uit preventief oogpunt opmerkelijk. In vele eerdere studies bleken so¬ 
ciale drinkmotieven samen te hangen met matig alcoholgebruik, in 
plaats van met hevig alcoholgebruik (Kuntsche, e.a., 2005). Tevens 
komt de inhoud van de vragen waarmee sociale drinkmotieven geme- 
ten worden (o.a. drinken om een speciale gelegenheid te vieren of 
meer van een feest te genieten) meer overeen met een verantwoorde 
manier van drinken, dan bijvoorbeeld het drinken vanuit enhance- 
ment-motieven (o.a. drinken om dronken te worden). 

Ouders van adolescenten in Nederland denken vaak dat drinken vanuit 
sociale drinkmotieven niet schadelijk is voor hun kinderen (Schelle- 
man-Offermans, Knibbe & Derickx, 2009). Echter, de resultaten van 
dit onderzoek geven aan dat bij Nederlandse jongeren juist sociale 
drinkmotieven het meest voorspellend zijn voor toenamen in het 
drinkgedrag. Het sociale drinken van Nederlandse jongeren neemt 
klaarblijkelijk een vorm aan waarbij het drinken ‘om iets te vieren’ of 
het drinken ‘om meer sociaal te zijn’ betekent dat zij deelnemen aan 
situaties waarbij veel alcohol wordt gedronken. 

Voor preventie betekent dit dat het algemene bewustzijn dat 00k drin¬ 
ken om sociale redenen schadelijk is voor jongeren, verhoogd zou 
moeten worden in Nederland. Dit zou men kunnen bereiken door 
bijvoorbeeld ouders beter voor te lichten over de risico’s van het drin¬ 
ken van alcohol door jongeren in een sociale setting. Bovendien is het 
belangrijk om alcohol in sociale situaties minder beschikbaar te stel- 
len voor jongeren, zodat de directe associatie die zij leggen tussen ‘iets 
te vieren hebben’ of‘een feest’ en ‘het drinken van alcohol’ doorbro- 
ken lean worden. Men zou bijvoorbeeld ouders van adolescenten kun- 
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nen adviseren om strikte alcoholspecifieke regels te stellen en te hand- 
haven, zodat de beschikbaarheid van alcohol in de privesetting thuis 
voor jongeren verminderd wordt (Van Der Vorst, Engels, Meeus & 
Dekovic, 2006). 

Om de beschikbaarheid van alcohol voor jongeren via alcoholverstrek- 
kers te kunnen verminderen, zou men de handhaving van de leeftijds- 
grenzen voor alcohol kunnen verscherpen, de legale aankoopleeftijd 
voor alcohol kunnen verhogen en ‘happy hours’ of soortgelijke prijs- 
aanbiedingen van alcohol kunnen verbieden (Klepp, Schmid & Mur¬ 
ray, 1996; Maldonado-Molina & Wagenaar, 2010; O’Malley & Wage- 
naar, 1991; Van Hoof, Van Noordenburg & De Jong, 2008). 
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